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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 30-02/26
в отношении адвоката  
Ю А.Д.

г. Москва						 24 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением Президента АПМО от 03.02.2026 г. по жалобе доверителя К.Н.А. в отношении адвоката Ю А.Д.,

У С Т А Н О В И Л А:

29.01.2026 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Н.А. в отношении адвоката Ю А.Д.
В жалобе сообщается, что 01 июля 2025 года между доверителем и адвокатом было заключено соглашение № Ю-14/2025 на защиту С.Д.А. (оказание юридической помощи по уголовному делу), по которому доверителем осуществлена полная оплата в размере 300 000 рублей.
Получив вознаграждение по соглашению, адвокат прекратил отвечать на звонки доверителя, в смс-сообщениях ссылался на свою постоянную занятость, тянул время, никаких действий в защиту С.Д.А. не предпринимал.
Лишь спустя три месяца после заключения соглашения адвокат Ю А.Д. подал заявление в интересах С.Д.А. в Следственный комитет, использовав при этом предоставленный ему доверителем «шаблон» ранее направленного обращения в С. межрайонную прокуратуру г. М. При этом подачу этого заявления адвокат не согласовал ни с доверителем, ни с С.Д.А. 
21.10.2025 года адвокат Ю А.Д. уклонился от совместного с доверителем похода на прием к руководству УМВД по Ю. ГУ МВД России по г. М.
В дальнейшем адвокат не интересовался результатами проверки, проведенной по поданному им заявлению, а все необходимые действия были предприняты самим доверителем.
В результате совершенных адвокатом не соответствующих адвокатской этике действий, доверитель оказалась в тяжелой жизненной ситуации. 
Доверитель полагает, что имеет право на возврат адвокатом неотработанной части вознаграждения по договору.

К жалобе приложены следующие документы:      
·  копия соглашения № Ю-14/2025 от 01.07.2025 г.
· две квитанции к приходно-кассовым ордерам.
· ответ из ОМВД по К. району г. М.
· жалоба в С. межрайонную прокуратуру г. М.
· переписка между доверителем и адвокатом в мессенджере.

19.02.2026 К.Н.А. поданы дополнения к жалобе, в которых доверитель утверждает, что адвокат Ю А.Д. «… Вместо того, чтобы постараться мирно урегулировать разногласия по соглашению № Ю-14/2025, продолжает вести себя недобросовестно и вводит в заблуждение Адвокатскую палату».
Доверитель также сообщает, что на привлечение адвокатом третьих лиц к исполнению соглашения (в частности, стажера адвоката К.В.А.), она согласия не давала.

К дополнениям по жалобе приложены следующие документы:
· копия договора № 25 от 28.08.2023 г. 
· копия договора № 4 от 04.06.2024 г.
· копия доверенности на К.В.А. 

            13.02.2026 г. адвокатом Ю А.Д. в АПМО поданы письменные возражения на жалобу, в которых он не соглашается с изложенными в жалобе доводами и утверждениями, в свою очередь, приводит аргументы, свидетельствующие о надлежащем исполнении с его стороны заключенного с К.Н.А. соглашения об оказании юридической помощи.   

 К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· объяснения стажера В.А.С.
· копия трудового договора со стажером В.А.С.
· объяснения стажера К.В.А.
· копия трудового договора со стажером К.В.А.
· копия выписки данных мобильного оператора о телефонных разговорах между адвокатом и доверителем.
· копия справки Б. районного суда г. М.
· адвокатское производство.

            19.02.2026 г. адвокатом предоставлены Комиссии следующие дополнения к письменным объяснениям:
· досудебная претензия К.Н.А.
· жалоба в отношении адвоката.
· запрос Ю А.Д.
· исковое заявление К.Н.А.
 
24.02.2026 г. адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и приложенные к ней документы, изучив материалы дисциплинарного производства, в том числе, заявление К.Н.А.  об отзыве жалобы в отношении адвоката Ю А.Д. от 20.02.2026 г. (поступило в АПМО 20.02.2026 г.), Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.
В силу п. 7 ст. 19 КПЭА отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.
По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем К.Н.А. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Ю А.Д.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.  9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

[bookmark: _GoBack]            - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ю А.Д. вследствие отзыва доверителем К.Н.А.  жалобы.


Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                     М.Н. Мещеряков
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